SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 77/2023-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |GG
. 7stupencho Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. o., Bajzova 2,
Kosice, ICO 47 254 220, konajucou prostrednictvom advokatky a konatelky JUDr. Martiny
Hopferovej, proti uzneseniam Okresného sudu Trebisov €. k. 15 C 81/2014-385 z 9. novembra 2022
ac. k. 15 C81/2014-376 z 5. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a zakladného prava vlastnit
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tUstavy aprava podlacl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Okresného sudu Trebisov (dalej len ,,okresny sud“) ¢. k. 15 C 81/2014-385 z 9. novembra 2022
(dalej len ,,uznesenie vydané sudcom*) auznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 15 C 81/2014-376
z 5.novembra 2021 (d’alej len ,,uznesenie vydané vysSim stidnym uradnikom®). Stazovatel
navrhuje zruSenie napadnutého uznesenia vydané¢ho sudcom a vratenie veci okresnému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sidu v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach bola stazovatelovi v zakladnom konani priznana nédhrada trov
prvostuptiového aj odvolacieho konania vrozsahu 100 %. O vySke nédhrady trov konania
rozhodoval okresny sud. Uznesenim vydanym vy$$im sidnym uradnikom bol zalobca zaviazany
stazovatel'ovi uhradit’ trovy pravneho zastipenia vo vyske 2 525,44 eur. Okresny sud nepriznal
stazovatel'ovi nahradu za stratu ¢asu straveného cestou na pojednéavanie, na ktorom nebola osobne
pritomnd advokatka, ale advokatska koncipientka. Okresny std vyvodil, ze z § 17 vyhlasky



Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska“)
vyplyva moznost’ priznat nahradu za stratu Casu iba advokatovi. Téato nahrada neprinalezi
advokatskemu koncipientovi, ktory je podl'a § 64 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov v pracovhom pomere a jeho odmefovanie sa spravuje pracovnopravnymi
predpismi. Podporne argumentoval rozhodnutim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 4 Co 305/2016
z 31. augusta 2016.

3. Stazovatel napadol uznesenie vydané vysSim sudnym uradnikom staznostou, ktori sudca
napadnutym uznesenim ako nedévodnu zamietol. Sudca sa stotoznil so zaverom vyssieho stidneho
uradnika, pripustil nejednotnost’ pri posudzovani spornej otazky, avSak pravny nazor vysloveny
vy$$im sidnym uradnikom v napadnutom uzneseni sa z jeho pohl'adu javil ako spravny a logicky,
nebolo mozné ho oznacit’ za arbitrarny, i§lo o jeden z moznych a pripustnych vykladov dotknutého
ustanovenia vyhlagky. Zaroven poukazal aj na uznesenie ustavného sidu ¢. k. IV. US 117/2020
z 1. aprila 2020, podla ktorého ndhrada za stratu €asu je vylu¢ne viazand na advokata, pretoze iba
v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne advokitom je splnena podmienka existujiceho
objektivneho dovodu, pre ktory nemodze poskytovat’ inl pravnu sluzbu. Okresny sud zdoraznil, ze
pravnemu zastupcovi bola priznana odmena za ukon pravnej sluzby — i¢ast’ na pojednévani, vyssi
sudny uradnik teda svojim postupom iba zohladnil samotnu S$pecifickost’ nahrady za stratu Casu,
ktord je prijmom advokata. Z jeho pohl'adu nebolo timyslom zakonodarcu, aby advokat pocas
cestovania koncipienta na tkony do sidla sidu ziskal podstatne vacsi prospech, nez je (skutocna,
resp. priemernd) hodnota prace tohto koncipienta. Mzda advokatskeho koncipienta, ktord mu
advokat vyplaca aj za ¢as prepravy koncipienta do sidla sidu, méze byt kompenzovana ako stcast’
skutocnych vecnych nédkladov advokéta.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Napadnuté uznesenia okresné¢ho sudu o vySke priznanej ndhrady trov konania podl'a staZzovatela
zasahuju do oznacenych prav z tychto dovodov:

a) Porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odvadza od rozporu s cielom vyhlasky, ukon vykonany advokéatskym koncipientom je ukon
vykonavany v mene advokéita na zaklade jeho poverenia, preto aj pri ndhrade za stratu casu
nemozno diferencovat’ medzi advokatom a jeho koncipientom. St'aZovatel’ argumentuje uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10 Szso 44/2015 z 28. septembra 2016, v zmysle
ktorého tcastnikovi prislucha prdvo na nahradu uplatnenych nadkladov pravneho zastipenia bez
ohl'adu na to, ¢i tkon vykonal advokat sam alebo v zastupeni advokatskym koncipientom. Rovnako
podporne poukazuje aj na zavery pravnej vedy k tejto problematike [FIACAN, 1., KERECMAN, P.,
BARICOVA, J., HELLENBART, V., SEDLACKO, F. a kol. Vyhldska o odmendch a ndhraddch
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (advokatska tarifa). Komentar. 1. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2015, s. 180.]. Okresny sud stazovatelovi priznal narok na ndhradu za cestovné aj
za ukony, ktorych sa zcastnil advokatsky koncipient, ale nepriznal mu narok na nadhradu za stratu
casu. Vyklad § 17 vyhlaSky okresnym sudom je podla nazoru stazovatela nelogicky a v zjavnom
rozpore s ucelom vyhlasky, pricom v désledkoch vedie k zaveru, ze stazovatelovi by nemala byt’
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priznana nahrada za ziaden Ukon realizovany koncipientom. Nahrada za stratu casu nepatri
koncipientovi, ale advokatovi ako nahrada za to, Ze pocas Casu strdveného cestou sa mohol
advokatsky koncipient venovat’ inej ulohe, za ktorti by advokatovi odmena patrila.

b) Porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu st'azovatel’ dovodi jeho ukratenim o sumu nahrady za stratu ¢asu, ktord musel advokatovi
nahradit’ napriek tomu, Ze okresny sud tito polozku nezahrnul do nahrady trov konania proti
neuspesnej strane sporu napriek plnému tUspechu stazovatela v spore. Konkrétne bol stazovatel
ochudobneny o sumu 117,84 eur, ktort musel vynalozit’, ale nebola mu kompenzovana.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou podanej ustavnej st'aznosti je stazovatelom tvrdené porusenie prava na spravodlivy
proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a zdkladného prava vlastnit’ majetok a prava
na pokojné uzivanie majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutymi
uzneseniami okresného sudu, ktoré podla jeho nazoru nereSpektuju dikciu § 17 vyhlaSky,
arbitrdrnym spdsobom nepriznali stazovatel'ovi ndhradu za stratu ¢asu z dovodu, Ze iSlo o stratu
casu advokatskeho koncipienta, anie advokata, priCom sam tito nahradu svojmu préavnemu
zastupcovi zaplatil, jej ndhrady ako spesna strana v spore sa ale nedomohol.

II1.1. K poruSeniu oznacenych prav stazZovatel’a uznesenim okresného sidu vydanym vysSsim
sidnym uradnikom:

v v

6. Stazovatel podanou ustavnou staznostou napadda aj uznesenie vydané vysSim sidnym
uradnikom, proti ktorému podal st'aznost’ zamietnutli uznesenim vydanym sudcom okresného stidu.
Opétovnému prieskumu napadnutého uznesenia vydaného vys$sim sidnym uradnikom brani princip
subsidiarity, ked’Zze proti tomuto uzneseniu existoval dostupny prostriedok napravy, a to podanie
staznosti, ktory stazovatel’ aj vyuzil. Ked’Ze na zabezpecenie Ui¢innej ochrany svojich zakladnych
prav mal stazovatel k dispozicii G€inny pravny prostriedok népravy (staznost’), bolo potrebné
vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktoré vydal vysSi sudny Uradnik, tstavni
staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude®) pre nedostatok pravomoci Gistavného sudu (porov. 1. US 220/2021,
. US 370/2021, II. US 486/2021). Stazovatel navy$e ani netvrdi, Ze by nejakd namietku
nemohol uplatnit’ uz v staznosti podanej proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika.

II1.2. K poruSeniu oznacenych prav staZovatel’a uznesenim okresného sudu vydanym
sudcom:

7. Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze rozhodovanie vSeobecného sudu o trovach konania je
integralna sucast’ civilného procesu a je primarne vysadou vSeobecného stdu. V ramci tohto
rozhodovania v zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze tstavny sud rozhodnutia
o trovach konania meritéorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie v§eobecného stdu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vyboCenie z principu spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut
do tstavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu st’aznost’.
Problematika nahrady trov konania by takto mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade
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extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst najmé
na zdklade takej interpreticie a aplikdcie prislusSnych ustanoveni aplikovateného pravneho
predpisu, ktord by v sebe zahffiala Grty svojvole (m. m. I. US 40/2012, II. US 364/2014,
IL. US 64/09, III. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatiry pozri II. US 153/2016,
I1. US 357/2016, 11. US 681/2016, I1. US 303/2017, IV. US 604/2018).

8. Ustavny sud moZe zasahovat do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sudov tykajucej sa trov
konania len vtedy, ak by zavery vSeobecnych sudov zahfnali Crty svojvole a interpretacia
a aplikacia prislusnych pravnych noriem by predstavovala extrémne vybocenie z pravidiel
(IV. US 248/08, 111. US 48/2022).

9. V tomto pripade ustavny sud identifikuje, Ze v praxi okresnych stidov sa vyvinula nazorova
rozdielnost’ pri posudzovani priznania ndhrady za stratu Casu, ak ide nahradu za stratu Casu
advokatskeho koncipienta. Na druhej strane k tejto otdzke existuje stabilnd rozhodovaciu prax
Gistavného sudu (porov. III. US 48/2022, TV. US 117/2020, IV. US 213/2022, II. US 79/2021),
v zmysle ktorej je stazovatelom napadany vyklad okresné¢ho sudu logicky, riadne odévodneny
a nespiiiajiici znaky arbitrarnosti, pric¢om je potrebné mat’ na zreteli zdrzanlivy pristup ustavného
sidu k rozhodnutiam tykajicim sa trov konania. Ustavny stid preto aj v tejto veci plne odkazuje
na zavery formulované v spomenutych rozhodnutiach, ktoré stazovatel’ vo svojej tistavnej staznosti
nijako argumentacne nereflektuje.

10. K namietke stazovatela, ze, akceptujuc vyklad okresného sudu, by stazovatel'ovi v kone¢nom
dosledku nepatrila ndhrada za Ziaden ukon realizovany advokatskym koncipientom, je potrebné
uviest, Ze ide o nekorektne hyperbolizovani argumentaciu, ktord nezohladiiuje jasny fakt, Ze
uznesenim vysSieho sudneho uradnika bola riadne priznand odmena za ukony, na ktorych sa miesto
advokatky zc€astnil advokatsky koncipient.

11. Stazovatel' podporne poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
10 SZso 44/2015 z 28. septembra 2016, na druhej strane okresny sud argumentacne podlozil svoje
zavery rozhodnutiami Gstavného stidu a krajskych sadov. Ustavny sud v tomto kontexte pripomina,
ze mu neprislucha zjednocovat’ judikatiru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré je
primarne zveren¢ NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky [zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o sudoch®)]. Tomu sa okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vseobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. 1. US 17/01,
V. US 267/05, 11. US 752/2016, 1I. US 861/2016, III. US 205/2017). Nastroje na zjednocovanie
judikatiry st v zmysle zakona o stidoch dostupné aj na trovni okresnych stidov prostrednictvom
grémii a predsedov grémii alebo na urovni krajskych stdov prostrednictvom kolégii a predsedov
kolégii.

12. Ked'Zze zavery okresného sudu v napadnutom uzneseni nemoZno hodnotit ako nelogické,
arbitrarne, pripadne nedostato¢ne odovodnené, Ustavny sud nenaSiel dovod, pre ktory by bolo
mozné vyslovit’ porusenie oznaceného prava na spravodlivy proces.

13. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok, resp. prava na pokojné uzivanie
majetku Ustavny sud uvadza, Ze sposob, akym okresny sud aplikoval prislusné ustanovenia



vyhlasky, bol akceptovany ako tustavne udrzatelny, preto nemozno uvazovat ani o pripadnom
nelegitimnom zasahu do majetkovej sféry stazovatela.

14. Vzhl'adom na uvedené preto Ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietané¢ho poruSenia
stazovatel'om oznacCenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu vydanym sudcom tustavny
sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

15. Ked'’Ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



